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Wie Sanktionen
wirklich wirken

ie Sanktionen gegen Russland
zeigten bisher kaum die von
den westlichen Regierungen
erhofften Effekte auf das Re-
gime von Wladimir Putin. Da-
mit dréngt sich die Frage auf,
ob sich die Sanktionen fiir den
Westen und die Ukraine iiberhaupt lohnen. Tat-
sdchlich wirken die Sanktionen so schlecht, wie zu
erwarten war: Schon viele autokratische Regierun-
gen wurden vom Westen hart sanktioniert und
haben dennoch lange iiberlebt, so etwa die Regime
von Fidel Castro, Saddam Hussein, Baschar al-
Assad, der Kim-Clan oder die iranischen Mullahs.
Warum ist das so, und gébe es bessere Alternati-
ven?

Wirtschaftliche Sanktionen kdnnen die Wirt-
schaft des Ziellandes stark schwichen, falls ihnen
das sanktionierte Land nicht leicht durch Aus-
weichhandel {iber Drittlinder und Anpassungen
der inldndischen Produktion ausweichen kann.
Doch selbst eine wirtschaftliche Schwéichung heifit
noch lange nicht, dass Sanktionen dem anvisierten
Regime schaden. Vielmehr drohen sie gerade dann
das Regime zu stabilisieren und seine Macht gegen-
iber der Bevolkerung zu mehren. Sanktionen fiih-
ren im sanktionierten Land zu einer Verknappung
vieler Importgiiter. Das erlaubt dem Regime, die
knappen Giiter zu rationieren und mit deren ge-
zielter Zuteilung Macht auszuiiben. Die eigene
Klientel kann bei der Rationierung bevorzugt be-
dient werden. Zugleich kann das Regime die Kon-
trolle {iber die inldndischen Anbieter von Ersatz-
produkten und so seine Macht weiter ausweiten. In
Kuba und im Iran kontrollieren das Castro-Regime
und die Revolutionsgarden grofie Teile der Pro-
duktion. Indem Sanktionen den legalen Handel
einschrinken, férdern sie den Schmuggel. Diesen
kann das Regime kontrollieren und die Gewinne
abschopfen.

Noch einfacher ist die Umgehung der westlichen
Sanktionen, wenn sich ihnen grofie Teile des Rests
der Welt nicht anschliefen. Dann flieffen die Im-
porte und Exporte iiber Drittlinder, zumeist iiber
vom Regime kontrollierte Kanile. Auch der sankti-
onsbedingte Riickzug westlicher Unternehmen
spielt dem Regime in die Hénde. Die Firmen ver-
kaufen ihre Aktiva sehr giinstig, weil es kaum Wett-
bewerb unter den Kédufern gibt. Denn die Erlaubnis
zum Kauf und giinstige Kredite der Staatsbanken
zu seiner Finanzierung erhalten zumeist nur
Freunde des Regimes. Zugleich erschweren es die
Finanzsanktionen den noch aktiven Oppositionel-
len, weiter titig zu sein, weil Finanztransaktionen
nun zwingend iiber regimenahe Kanile gehen miis-
sen.

Zwar trifft die sanktionsbedingte Wirtschafts-
krise die Biirger hart. Aber gerade das beglinstigt
ein ,rally around the flag®, bei dem sich die Bevdl-
kerung hinter die Regierung schart. Die sanktions-
bedingte Verarmung und das Abschneiden der frei-
en Handelsbeziehungen machen die Biirger vom
Regime abhingiger und ldhmen ihre Anreize, gegen
das Regime aufzubegehren. Sie wissen, dass auf ein
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autokratisches Regime selten eine demokratische,
biirgerorientierte Regierung folgt, und dass ein
Machtvakuum mit drohendem Biirgerkrieg fiir sie
oft noch fataler als das bisherige Regime ist. Auf-
grund dieser Mechanismen lernen Regime nicht
nur mit Sanktionen zu leben, sondern sie sogar zu
lieben. Das Land verarmt, aber was kiimmert sie
es? Die Sanktionen helfen ihnen, ihre Macht zu
erhalten. So scheint es auch im Falle von Russland
zu sein.

Gleichwohl kénnen Sanktionen fiir den Westen
sinnvoll sein, wenn sie die wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit des sanktionierten Landes so stark
senken, dass lingerfristig auch das militérische
Potenzial des Regimes sinkt. Nach vielen Sankti-
onsjahren kann das Regime militédrisch einfacher
bezwungen werden. Das galt im Falle von Milosevic
in Serbien und Hussein in Irak. Doch bei der Atom-
macht Russland erscheint ein militédrisches Vor-
gehen auch ldngerfristig nicht besonders realis-
tisch. Auflerdem kann diese Strategie leicht schief-
gehen: Wenn das Regime fiirchtet, dass die Sanktio-
nen ldngerfristig sein militdrisches Potenzial
schwichen, muss es seine militdrischen Ziele mog-
lichst vorher zu erreichen versuchen.

Wenn Sanktionen nicht funktionieren, was dann?
Ein Ansatz ist, das Regime - nicht das Land - aktiv
zu destabilisieren. Dazu bieten sich zwei konkrete
Wege an. Mutmaflichen Tétern kdnnte ermdglicht
werden, sich vom Regime loszusagen, ins Ausland
abzusetzen und wichtige Informationen iiber das
Handeln des Regimes preiszugeben, die in Rechts-
verfahren vor internationalen Gerichten zur Auf-

kldrung des Sachverhalts und zur Verurteilung der
Schuldigen beitragen. Um die richtigen Anreize zur
Mitwirkung zu schaffen, miissten ihre Strafen bei
Preisgabe wichtiger Informationen gemindert wer-
den, und sie miissten einen Bruchteil des von ihnen
angehduften Reichtums legalisieren kénnen, um ein
neues Leben zu beginnen. Diese Strategie ent-
spricht einer Kronzeugenregelung, wie sie im
Kampf gegen das organisierte Verbrechen und die
Mafia erfolgreich ist. Sie konnte auch gegen mafic-
se Regime wie jenes in Russland wirken. Sie wird
mit der Zunahme der Verbrechen, die durch das
Regime begangen werden, immer wichtiger.

Die Emigration fiir das Regime besonders sys-
temrelevanter Personen kann aktiv gefordert wer-
den. Der Handlungsspielraum russischer Forscher
oder IT-Spezialisten und von Teilen der Intelligen-
zija ganz allgemein sollte daher erweitert werden,
sodass sie sich einfacher vom Regime lossagen
konnen. Thnen sollte ermdglicht werden, gegen den
Kreml zu stimmen. Es ist fiir Autokraten und ihre
Entourage zentral, dass die talentiertesten Kopfe
keine attraktiven Alternativen zum Regime haben.
Einer speziellen Gruppe potenzieller russischer
Auswanderer kdnnte ein besonderes Angebot ge-
macht werden. So wire aktiven russischen Of-
fizieren die Option zu erdffnen, sofort im Westen
eine neue Existenz aufzubauen. Ihre Auswanderung
und die damit verbundene Waffenniederlegung
konnte mit dem Angebot eines Ausbildungsplatzes
und der Zahlung eines ,,Entwaffnungsgeldes“ von
etwa einem russischen Jahresgehalt unterstiitzt
werden. Selbst wenn alle aktiven russischen Of-
fiziere kommen wiirden, wiren die Kosten mit
einmalig rund drei Milliarden Dollar sehr {iber-
schaubar.

Der Konigsweg ist jedoch die Selbststirkung des
Westens bei gleichzeitiger Schwéchung des russi-
schen Regimes. Dazu ist eine rationale Kosten-
Nutzen-Abwigung notwendig. Derzeit kosten die
Sanktionen gegen Russland und die russischen
Gegensanktionen die westlichen Wirtschaften wohl
mehrere Prozentpunkte der gesamtwirtschaftli-
chen Leistung. Bei Verzicht auf Sanktionen wire
die Wirtschaftsleistung deutlich héher. Entspre-
chend konnte der Westen einen Teil der nicht ver-
lorenen Wirtschaftsleistung fiir Militdrhilfe an die
Ukraine und vor allem fiir die eigene Aufriistung
einsetzen. Wenn die Sanktionen die Wirtschafts-
leistung des Westens um zwei Prozent reduzieren,
entspricht das fiir die EU, USA, Grofibritannien
und Kanada zusammen rund einem jdhrlichen Ver-
lust von 8oo Milliarden Dollar. Wenn davon je ein
Zehntel in weitere Militdrhilfe an die Ukraine und
die Aufriistung des Westens gesteckt wiirde, {iber-
trifen allein diese Zusatzausgaben die russischen
Riistungsausgaben jeweils deutlich. Das Regime
Putins wiirde dadurch wohl wesentlich wirkungs-
voller in Schach gehalten als durch Sanktionen.

Dieses Vorgehen der Selbststdrkung ist zudem
nicht nur gegen die aktuelle russische Bedrohung
sinnvoll, sondern erst recht in Anbetracht der all-
gemeinen Weltlage. Der Westen braucht nicht eine
Mafinahme wie Sanktionen, deren Nutzen fragwiir-
dig ist, deren Kosten sicher grof3 sind und die we-
gen der beschrinkten wirtschaftlichen Kapazititen
kaum wiederholt eingesetzt werden kann. Vielmehr
braucht der Westen eine allgemeine Erh6hung
seiner Abschreckungskraft — sonst kommen bald
neue Attacken von bekannten und noch unbekann-
ten Gegnern.
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